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Im Namen
der Tiere

TEIL 2: TIERETHIK
ZWISCHEN SPIRITUALISMUS
UND NATURISMUS

EINLEITUNG [1]

Zwar gab es auch im Mittelalter Monche und Hare-
tiker wie die Bogomilen oder Katharer, die vor allem
aus Grunden der Askese auf Fleisch oder andere
tierliche Produkte verzichteten (vgl. Spencer 1993,
Kap. 7). Eine vertiefte Diskussion Uber unseren Um-
gang mit Tieren setzte allerdings erst wieder im 18.
und 19. Jahrhundert ein (vgl. Ingensieb 2001). Grob
lassen sich fur diese Zeit drei Strdmungen unter-
scheiden: Ein eher spiritueller Ansatz, der auf religio-
sen Werten basierte und Barmherzigkeit oder Mitge-
fuhl fur Tiere forderte; ein vorwiegend moralischer
Standpunkt, demzufolge man Tieren nicht unndétiger-
weise Schmerzen zufligen dirfe; und ein sogenannt
naturistischer Ansatz, der sich auf die natirlichen
Veranlagungen des Menschen berief und den Vege-
tarismus als artgerechte Ernahrung des Menschen-
geschlechts propagierte.

FROMME TUGENDEN UND
GERECHTIGKEIT F(UR TIERE

Die spirituelle Position wurde in England vor allen
von Thomas Tyron (1634-1703) vertreten, der
.grosste Pythagoraer seiner Zeit. [2] Wie spater
John Wesley (1703-1791) Humphry Primatt (1725-
1780) und John Oswald (1730-1793), war Tyron der
Ansicht, dass Askese, Reinheit und Friedfertigkeit
den frommen Christen zur Erkenntnis Gottes fuhren

und von ihm nebst anderem verlangen wirden,
Grausamkeit gegentber Tieren zu unterlassen (vgl.
Stuart 2007). Allerdings wurden aus dieser Einsicht
unterschiedliche Konsequenzen gezogen: Wahrend
Tyron und Wesley dem Vegetarismus zuneigten,
hielt Primatt den Fleischkonsum zum Zwecke der
Selbsterhaltung flr gerechtfertigt (vgl. Primatt 1776).
Oswald wiederum lehnte unter dem Einfluss des
indischen Brahmanentums jedwelche tierliche Nah-
rung ab und lebte offenbar vegan (vgl. Oswald 1791;
Gharpure 1935, S. 65ff.).

Auch in Deutschland wurden zu jener Zeit Stim-
men laut, die Barmherzigkeit oder gar Gerechtigkeit
fur Tiere forderten. Im Jahre 1787 verfasste der
Mainzer Philosoph Wilhelm Dietler unter dem Titel
.Gerechtigkeit gegen Thiere* eine Schrift, in der ver-
mutlich erstmals der deutsche Ausdruck ,Thierrech-
te“ auftaucht. An einer Stelle heisst es:

,Wir alle gehen mit Thieren um, behandeln und mishandeln

sie auf mancherlei Art. Aber wie viele sind unter uns, welchen

einmal Zweifel und Bedenklichkeiten dariiber sich aufdran-

gen? Wie viele untersuchten wohl je, oder fragten sich nur im

Ernste: Hab ich auch ein Recht, die Thiere so zu behandeln
oder zu gebrauchen?” (Dietler 1787, S. 21)

Zwei Jahre spater legte der potestantische Geistliche
Christian Gotthelf Schmeiser mit ,Das thierische
Elend“ ein Werk vor, das man im modernen Sinne
als tierschitzerisch bezeichnen kann. Darin ist von
Tieren als ,Mitgeschdpfen® die Rede, die nicht unné-
tig gequalt werden durfen. Vielmehr habe man Mit-
leid zu zeigen und deren ,Wirde® zu respektieren
(Schmeiser 1789, S. 22). Der in dieser Zeit verbrei-
teten Mitleidsmoral verschaffte einige Jahrzehnte
spater Arthur Schopenhauer (1788-1860) eine theo-
retische Grundlage, die auch in der modernen Tier-
ethik unter der Bezeichnung ,Pathozentrismus® noch
von Bedeutung ist (vgl. z.B. Schopenhauer 1841;
Wolf 1990).

Zumindest in Deutschland spielte der Protestan-
tismus und Pietismus fir die Anfange des Tierschut-
zes eine wichtige Rolle (vgl. Jung 1997). Der Pfarrer
Christian Adam Dann (1758-1837), ein eifriger Buss-
prediger und gesegneter Seelsorger vor allem der
weiblichen Jugend, publizierte 1822 die Schrift ,Bitte
der armen Thiere, der unverniinftigen Geschépfe, an
ihre vernunftigen Mitgeschdpfe und Herrn, die Men-



schen® (vgl. Dann 1822) und veranlasste damit sei-
nen Nachfolger Albert Knapp (1798-1864), am 17.
Juni 1837 in Stuttgart den ersten deutschen Tier-
schutzverein zu grinden.

Kurz darauf wurden in den einzelnen Landern
Tierschutzbestimmungen eingefihrt. Zu einem ein-
heitlichen Recht kam es aber erst nach Griindung
des Deutschen Reiches im Jahre 1871. In §360 Nr.
13 des Reichstrafgesetzbuches wurde mit Strafe be-
droht, wer ,6ffentlich oder in Argernis erregender
Weise Thiere boshaft qualt oder misshandelt” (vgl.
Sambraus 1997). Allerdings galt diese Strafe als
Ubertretung, d.h. als schwéchste Form einer Straftat.

Zudem betraf die Bestimmung nur indirekt das
Wohl der Tiere. In erster Linie wurden damit die
Menschen geschiitzt. Nach diesem Gesetz durfte
man Tiere deshalb nicht qualen oder mutwillig téten,
weil damit das asthetische Empfinden anderer Men-
schen verletzt, fremdes Eigentum geschadigt oder
die Sittlichkeit des Menschengeschlechts aufs Spiel
gesetzt wurde. Die moralischen Verpflichtungen
gegenluber Tieren waren somit letztlich dem Men-
schen selbst geschuldet, weshalb man in diesem Zu-
sammenhang von einem ,anthropozentrischen Tier-
schutz® spricht. Bis zur Einfiihrung eines eigenstan-
digen Gesetzes, das dem Menschen direkte Pflich-
ten gegentuber Tieren auferlegt, sollten in Deutsch-
land noch 60 Jahre vergehen.

JEREMY BENTHAM UND DAS UNNOTIGE
LEID DER TIERE

Etwa zur selben Zeit wie Dann und Knapp lebte in
England ein wohlhabender Philosoph und Jurist aus
wohlhabenden Hause, von dem es haufig heisst, er
habe eine neue Ara der Tierethik eingeldutet: Je-
remy Bentham (1748-1832). Fir ihn waren allerdings
nicht religiése oder spirituelle Griinde massgebend,
sondern im engeren Sinne moralische.

Bentham war davon Uberzeugt, dass es nicht da-
rauf ankommt, ob Tiere sprechen oder denken kén-
nen, um sie in moralischer Hinsicht ernst zu nehmen.
Seiner Auffassung nach ist

.ein erwachsenes Pferd oder ein Hund weitaus verstandiger

und mitteilsamer als ein Kind, das einen Tag, eine Woche
oder sogar einen Monat alt ist. Doch selbst wenn es nicht so

ware, was wiirde das andern? Die Frage ist nicht: Kénnen sie
denken? Oder: Kénnen sie sprechen?, sondern: Kénnen sie
leiden?* (Bentham 1789, S. 283)

Geht es um die Frage, wie wir mit Tieren umgehen
sollten, zahlt also allein die Tatsache, dass sie Wahr-
nehmungen haben, Bedirfnisse, Gefiihle und insbe-
sondere die Fahigkeit, Schmerzen zu empfinden.
Um Tieren moralischen Status einzurdumen, reicht
es mit anderen Worten aus, dass sie empfindungs-
fahige Wesen sind.

Ob Tiere leiden, sei die
Frage, nicht ob sie denken
oder sprechen kénnen.

Jeremy Bentham,
Wegbereiter des ethischen
Tierschutzes

Diese Idee ist auch in der modernen Debatte noch
allgegenwartig. Der australische Philosoph Peter
Singer (geb. 1946), der sich ausdricklich auf Bent-
ham beruft, vertritt in seinem 1975 erschienenen
Buch ,Animal Liberation die Auffassung, dass Em-
pfindungsfahigkeit die Voraussetzung dafir ist, um
Tieren Uberhaupt Interessen zuzuschreiben (vgl. Sin-
ger 1990, Kap. 1). Diese Interessen, so Singer, dr-
fen wir Menschen nicht einfach deshalb Gbergehen,
weil es ,bloss’ die Interessen von Tieren sind. Das
bedeutet nicht, dass die Interessen der Menschen
und Tiere in jedem Fall gleiches Gewicht haben,
egal, um welche Interessen es sich dabei handelt.
Es bedeutet aber, dass dort, wo Menschen und Tiere
gleichartige Interessen haben — so insbesondere das
Interesse, Leiden zu vermeiden —, diese Interessen
auch gleichartig zu bewerten sind (Singer 1976; Im
Namen der Tiere: Teil 4).

Welche Auswirkungen dieses ,Gleichheitsprinzip®
(principle of equal consideration) auf unser morali-
sches Handeln hat, hangt davon ab, wie konsequent
es angewendet wird. Jeremy Bentham zog daraus
jedenfalls nicht den Schluss, dass wir aufhéren soll-
ten, Tiere fur unsere Zwecke zu nutzen und zu téten.
Geht es um den Nutzungsanspruch der Menschen



an Tiere, spielen namlich gewisse kognitive Fahig-
keiten, die Uber die schiere Empfindungsfahigkeit
hinausgehen und die den Tieren abhandenkommen,
sehr wohl die ausschlaggebende Rolle. Bentham
(wie im Ubrigen auch Singer) geht davon aus, dass
Tiere weder Ich-Bewusstsein noch einen Sinn fiir die
Zukunft und damit auch kein Interesse am Weiter-
leben haben, das es zu beriicksichtigen gilt:
sWenn es nur um das Essen von Tieren geht, gibt es einen
sehr guten Grund, warum es uns erlaubt sein soll, dass wir sie
essen wie es uns beliebt; es gereicht uns zum Vorteil und
ihnen niemals zum Nachteil. Sie haben keine jener lang-
fristigen Erwartungen zukinftigen Ungliicks, die wir haben...

[und] haben niemals einen Nachteil davon, tot zu sein.” (Bent-
ham 1789, S. 283)

Fir Bentham war die Frage also nicht, ob wir Tiere
nutzen durfen, sondern: wie wir mit Tieren, die wir
ohnehin fir unsere Zwecke nutzen, umgehen sollten.
Seine Antwort, die auch unter den Zeitgenossen ver-
breitet war, sollte fur den aufkeimenden Tierschutz-
gedanken wegweisend sein: Wir dirfen Tieren Gber
das erforderliche Mass hinaus kein unnétiges Leid
zufligen.

HENRY SALT:
DAS RECHT DER TIERE AUF LEBEN

Der Nutzungsanspruch des Menschen am Tier wur-
de durch Bentham nicht prinzipiell in Frage gestellt.
Allerdings gab es einige, die einen Schritt weiter-
gingen.

So zum Beispiel der Brite Lewis Gompertz (1779-
1861). Er engagierte sich in der weltweit ersten
Tierschutzvereinigung, die 1824 in London gegrin-
det und ,Society for the Prevention of Cruelty to Ani-
mals® (SPCA) genannt wurde. Sie bestand mehrheit-
lich aus Mitgliedern der Oberschicht und Uberwachte
die Durchsetzung des Gesetzes gegen willkirliche
Tierqualerei, das 1821 in England in Kraft trat. Um
1840 wurde dem Vereinsnamen infolge einer gross-
zlgigen Spende der Prinzessin Victoria ein ,Royal”
vorangestellt. (Mit Einnahmen von utber £ 100 Millio-
nen ist die RSPCA noch heute eine der gréssten
Tierschutzvereinigungen Grossbritanniens.) 1832
wurde Gompertz aus der Gesellschaft ausgeschlos-
sen; er grindete daraufhin eine eigene Vereinigung,

die ,Animal’s Friend Society“. In seinem Buch ,Moral
Inquiries on the Situation of Men and of Brutes*
nahm Gompertz die anthropozentristischen Grund-
pfeiler der damaligen Gesellschaft kritisch unter die
Lupe, er argumentierte gegen den Gebrauch von
Tieren zu menschlichen Zwecken und erhob auch
Einspruch gegen deren Toétung (Gompertz 1824).
Gompertz zog fiir sich selbst daraus die Konsequen-
zen und lebte vegan.

Henry Salt: Humanist,
Sozialist, Tierrechtler aus
Uberzeugung

Die zentrale Figur des ausgehenden 19. Jahrhun-
derts war Henry S. Salt (1851-1939). Wie Gompertz,
ging auch er Uber den tierschitzerischen Gedanken
hinaus, das Leiden der Tiere nach Madglichkeit zu
minimieren. Stattdessen rdumte er ihnen das Recht
ein, ihr eigenes Leben zu leben (,to live their own
life“, Salt 1892, S. 1). Fur Salt, einen Uberzeugten
Humanisten und Sozialisten, war zivilisatorischer
Fortschritt aufs Engste mit der Anerkennung von
Tierrechten verknUpft. Tatsachlich liefert sein Werk
~LAnimal Rights“ von 1892 das Fundament fir eine
Philosophie der Tierrechte, wie wir sie in den Grund-
zigen auch heute noch kennen (vgl. Flury 1999,
Kap. 2).

Ein Jahr zuvor grindete Salt die ,Humanitarian
League®, gewissermassen die erste Tierrechtsgrup-
pierung der Welt (vgl. Gregory 2007). lhre Treffen
fanden in einem der neuen vegetarischen Restau-
rants Londons statt — das erste wurde 1876 in Far-
ingdon erdffnet —, wo sich neben Mahatma Gandhi
(1869-1948) auch Sozialisten wie George Bernard
Shaw (1856-1950) einfanden; von ihm soll der viel
zitierte Satz stammen: ,Tiere sind meine Freunde,
und meine Freunde esse ich nicht.”



Salt hatte den Anspruch, die gangigen Argumen-
te flr eine Nutzung der Tiere durch den Menschen
zu entkraften und im Gegenzug darzulegen, dass
einzig der Standpunkt der Tierrechte in sich stimmig
sei (vgl. Salt 1892, Kap. 1 und 8). In seiner Begrin-
dung stitzt sich Salt nebst anderem auf die Evolu-
tionstheorie von Charles Darwin (1809-1882) — sein
Hauptwerk ,Die Entstehung der Arten” (The Origin of
Species) erschien im Jahre 1859 — und damit auf die
enge Verwandschaft bzw. die bloss graduellen Un-
terschiede zwischen empfindungsfahigen Lebewe-
sen. Weil Tiere als empfindungsfahige Wesen Uber
eine gewisse Individualitat verfligen, haben sie ihr
eigenes Leben, ihre eigene Bestimmung und dirfen
nicht bloss als Mittel fir menschliche Zwecke benutzt
werden (vgl. Salt 1892, S. 12f.).

Diese Position orientiert sich mehr oder weniger
explizit am Grundsatz von Immanuel Kant (1724-
1804), wonach man andere immer zugleich als
Zweck an sich und niemals bloss als Mittel behan-
deln dirfe (vgl. Kant 1786, S. 68). Bei Salt wird
dieses Prinzip aber nicht wie bei Kant auf autonome
Menschen bzw. Personen eingeschrankt, sondern
auf Tiere ausgeweitet. Mit anderen Worten dirfen
auch Tiere, weil sie Uber eine gewisse Individualitat
verfigen, niemals nur als Mittel, sondern missen
immer auch als Zwecke betrachtet werden (vgl. Wolf
1992, S. 15f.). Fur Salt hat dies konkrete Konse-
quenzen fir die Jagd, die Vivisektion und naturlich
fur die menschlichen Essgewohnheiten (vgl. Salt
1892, Kap. 4-7). Was Letzteres betrifft, war Salt — im
Gegensatz zu Jeremy Bentham — keineswegs der
Ansicht, dass es zum Zwecke der Erndhrung er-
forderlich sei, Tieren Schmerzen zuzufiigen:

LAber wenn man ohne Fleisch auskommen kann, wie kann

man dann anders schliessen, als dass der Schmerz, der vom

Schlachten unzertrennlich ist, auch unnétig sei?* (Salt 1892,
S. 51)

Bereits einige Jahr zuvor hatte der danische Theo-
loge Lauritz Smith dafir argumentiert, ,dass das
Daseyn der Thiere gerade in dem eigentlichsten und
unmittelbarsten Verstande Hauptabsicht ist, dass ein
jedes lebendiges Wesen am nachsten und unmittel-
bar um seiner selbst willen da sey, und um durch
das Daseyn glicklich zu seyn® (Linnemann (Hrsg.)
2000, S. 142).

Dass Tiere nicht bloss ein Mittel fir menschliche
Zwecke sind, sollte in den 1980er Jahren zum Aus-
gangspunkt der bisher wohl ausgefeiltesten Theorie
der Tierrechte werden. In ,The Case for Animal
Rights“ nennt der amerikanische Philosoph Tom Re-
gan (geb. 1938) eine Vielzahl von Grlinden, weshalb
es keinerlei moralische Rechtfertigung dafir gibt,
den Eigenwert oder inharenten Wert (inherent value)
der Tiere auf den Nutzen und Vorteil zu reduzieren,
den wir Menschen aus ihnen ziehen (Regan 1983,
Kap. 8; Im Namen der Tiere: Teil 4). In letzter Kon-
sequenz musste dies gemass Regan zu ,der volligen
Abschaffung des Gebrauchs von Tieren in der Wis-
senschaft; der volligen Aufldésung kommerzieller Tier-
wirtschaft; und der vélligen Beseitigung kommerziel-
ler und sportlicher Jagd und Fallenstellerei® fiihren
(vgl. Regan 1985, S. 28).

In Auseinandersetzung mit Regan hat in den ver-
gangenen Jahren eine Reihe von Tierethikerlnnen —
darunter der amerikanische Rechtsphilosoph Gary L.
Francione (geb. 1954) — die Auffassung vertreten,
dass Tiere wenigstens Uber ein Recht verfiigen soll-
ten: das Recht, nicht als unser Eigentum behandelt
zu werden (Francione 2000, S. 81ff.; Kelch 1998).

FRIEDFERTIGE PFLANZENFRESSER UND
KRIEGERISCHE KARNIVOREN

Salts Uberzeugung, dass der Fleischkonsum fiir den
Menschen nicht notwendig sei oder gar der mensch-
lichen Natur zuwiderlaufe (Salt 1888; 1892, S. 47),
entstammte einem lIdeengebaude, das haufig als
~haturistisch“ bezeichnet wird. Es wurde bereits ge-
gen Ende des 18. Jahrhunderts entwickelt und hatte
neben dem spiritualistischen und moralischen An-
satz einen beachtlichen Einfluss auf die tierethische
Diskussion des 18. und 19. Jahrhunderts.

Der Naturismus stitzt sich auf die natirliche Be-
schaffenheit des Menschen und leitet davon gewisse
Ansichten Uber dessen artgerechte Ernahrung ab.
Diese Position wurde in England etwa von Joseph
Ritson (1752-1803), einem Freidenker und uber-
zeugten Atheisten, vertreten. Unter dem Einfluss der
Gesellschaftskritik von Jean-Jacques Rousseau
(1712-1778) versuchte Ritson in seinem ,Essay on
Abstinence from Animal Food as a Moral Duty“ daftr



zu argumentieren, dass die natlrliche Bestimmung
des Menschen die vegetarische Lebensweise sei,
wohingegen ihn die Kultur zu einem degenierten
Karnivoren (Fleischesser) mache (vgl. Ritson 1802).

In Sachen Ernahrung: Vorbild fir den Menschen?

Eng mit dieser Idee verbunden war die Auffassung,
dass Planzenfresser friedfertig seien, Fleischfresser
aber brutal und kriegerisch. Um sie zu untermauern,
bezog sich Ritson, wie schon Rousseau, auf die
Menschenaffen und vorzugsweise auf den Orang-
Utan. Dieser spielte auch fir den exzentrischsten
Vegetarier dieser Zeit eine wichtige Rolle: Der
»0rangutan ist der menschenahnlichste unter dem
Affengeschlechte, welches sich ausschliesslich von
Frichten erndhrt, meinte der Romantiker Percy
Bysshe Shelley (1792-1822), und flgte hinzu: ,Die
vergleichende Anatomie lehrt uns, dass der Mensch
in Allem den pflanzenfressenden, in Nichts den
fleischfressenden Thieren gleicht.“ (vgl. Linnemann
(Hrsg.) 2000, S. 179).

Shelley war im Ubrigen der Gatte von Mary Woll-
stonecraft Godwin (1797-1851), Erfinderin des ,Fran-
kenstein“ und Autorin von ,Vindication of the Rights
of Women*® (1792). In einer anonymen Entgegnung
auf diese Schrift versuchte Thomas Taylor (1758—
1835) unter dem Titel ,A Vindication of the Rights of
the Brutes” (1792) den Gedankengang der Frauen-
rechtlerin lacherlich zu machen, indem er behaup-
tete, dass man auch Tieren (und Pflanzen und Stei-
nen) Rechte einrdumen musste, falls man Wollstone-
crafts Forderung nach Frauenrechten nachgebe —
was der der Philosophieprofessor Taylor freilich fur
widersinnig hielt (vgl. Salt 1892, S. 4).

Die ,vegetarische’ Vereinnahmung der Naturge-
schichte von Menschenaffen wurde von Medizinern,
Anatomen und Naturwissenschaftlern durchaus kriti-
siert. So versuchte der Zoologe und bekennende
Darwinist Gustav Jager (1832-1917) zu belegen,
dass viele Affen im Grunde Fleischesser seien. Zu-
dem verwies er auf die ausgesprochen kriegerische
Natur von Gorillas, die als typische Pflanzenfresser
unter den Menschenaffen galten (vgl. Baranzke et al.
2000, S. 309ff.).

VEGETARISCHE PROPHETEN: BALTZER,
STRUVE & CO.

Auch aus erndhrungswissenschaftlicher Sicht wurde
gegen den Vegetarismus Einspruch erhoben, so et-
wa vom deutschen Arzt Rudolf Virchow (1821-1902).
In seinem Buch ,Uber Nahrungs- und Genussmittel
verteidigte Virchow den Fleischverzehr als artge-
rechte Erndhrung des Menschen (vgl. Virchow
1867). Darauf konterte der wohl bedeutendste Vege-
tarier dieser Zeit, der freireligiose Pfarrer und Politi-
ker Eduard Baltzer (1814-1887). In verschiedenen
Schriften versuchte er die Naturlichkeit des Vege-
tarismus zu begriinden (z.B. Baltzer 1870) und berief
sich dabei immer wieder auf die kosmologischen
Uberlegungen eines Pythagoras und Plutarch, deren
Werke Baltzer Ubersetzte (vgl. Baltzer 1868). Seiner
Ansicht nach war der Mensch schon aufgrund des
reisszahnlosen Gebisses von Natur aus ein Frucht-
esser. Nur eine ,blutlose®, natirliche Lebensweise,
so Baltzer, fihre zu Reinheit, Glick und sozialem
Gleichgewicht (vgl. Baltzer 1867).

Baltzer rief am 21. April 1867 die erste vegeta-
rische Gesellschaft in Deutschland ins Leben (zwan-
zig Jahre zuvor wurde in Manchester die erste vege-
tarische Gesellschaft Englands gegriindet). Sie hiess
,Verein fur natlrliche Lebensweise®, wurde zwei
Jahre spater in ,Deutscher Verein flr naturgemasse
Lebensweise (Vegetarianer) umbenannt und hatte
bereits damals Uber 400 Mitglieder. Das Vereinsblatt
war ebenfalls das erste dieser Art; es wurde zu-
nachst ,Vereinsblatt fur Freunde der natirlichen Le-
bensweise“ genannt und erhielt nach Baltzers Tod
vorubergehend den Namen , Thalysia“.



Eduard Baltzer,

Grinder der ersten vege-
tarischen Gesellschaft
Deutschlands und glihender
Verfechter einer natirlichen
Lebensweise

In diese Zeit fallt auch das Wirken von Johann Wil-
helm Zimmermann (1819-1882), einem Realschul-
lehrer aus Halle, der mit ,Weg zum Paradies” die
wohl erste systematische Schrift zum Vegetarismus
in deutscher Sprache verfasste. Zu nennen sind
auch der Apotheker Theodor Hahn (1824-1882), von
dem Baltzer stark beeinflusst wurde und der in sei-
ner Schrift ,Die naturgemasse Diat, die Diat der Zu-
kunft* eine Synthese von Vegetarismus und Natur-
heilkunde anstrebte (vgl. Hahn 1871) sowie Gustav
von Struve (1805-1870). Der politisch aktive Anwalt
— Struve beteiligte sich 1848/49 an den badischen
Aufstanden und wurde zu hohen Gefangnisstrafen
verurteilt (vgl. Riss 2004) — grindete 1868 den
~Stuttgarter Vegetarierverein® (der bis heute unter
dem Namen ,Vegetarische Gesellschaft Stuttgart*
besteht) und entwarf in seiner einflussreichen Schrift
.Pflanzenkost® eine Ethik, die alle Lebewesen glei-
chermassen umfasst. Seine (Ernahrungs-)Grundsat-
ze lauteten (vgl. Struve 1869, S. 18):

1. Meidet die Fleischkost, ihr sollet euer Leben nicht griinden
auf dem Tod eurer Mitgeschopfe!

2. Seid einfach, d.h. geniesset nicht zu vielerlei!

3. Seid massig, d.h. geniesset auch von demselben Stoff
nicht zuviel!

4. Nehmet euch von den Pflanzen der Erde, insbesondere
von Getreide und den Friichten der Baume!

5. Meidet alle Gifte, besonders Tabak und Alkohol!

6. Doch wird euch der Genuss von Salz

7. Zucker und

8. Milch wohltun!

9. Gebraucht viel Wasser, innerlich und ausserlich!

10. Atmet stets nur reine, frische Luft!

Baltzers These, nur eine ,blutlose” Lebensweise fuh-
re zu Reinheit, Friedfertigkeit und Gllck, wurde rege
Ubernommen und in eine Lebensweise integriert, die

als ,Lebensreformbewegung® bekannt ist (vgl. Im
Namen der Tiere: Teil 3). So machte Gustav Schlick-
eysen (1843-1893), Diatlehrer und Vorreiter aller
Frutarierlnnen, in einer Schrift mit dem programma-
tischen Titel ,Blut oder Frucht® (1892) unverblimt auf
das Ubel aufmerksam, das mit dem Fleischkonsum
verbunden sei:

,Die carnivore Lebensweise flhrt immer zu Rohheit und
Selbstsucht, Hohn und Verachtung und zu gesellschaftlichem
Chaos, ihr Endresultat ist ,Blut’, Blut da wo es uns schreckt.
Die frugivore Lebensweise fiihrt zum socialen Frieden, zur
Harmonie, ihr Symbol ist ,Frucht’, die Frucht die uns begliickt.
[...] Eine wahre und humane Cultur kann der Mensch nur
erringen in Fruchtdiat und Fruchtbau.” (Schlickeysen 1892, S.
38)

Es mag sein, dass ein zuweilen visionares Auftreten
der vegetarischen Propheten zu einer gewissen
Skepsis seitens der Tierschitzerlnnen gefihrt hat
(vgl. Teuteberg 1994). Jedenfalls gab es bis Ende
des 19. Jahrhunderts — zumindest in Deutschland —
kaum Kontakte zwischen Tierschutz- und Vegetarier-
vereinigungen. Offenbar betrachteten viele, die dem
Tierschutz zugeneigt waren, die Vegetarier als dog-
matische Weltverbesserer, Sektierer und Missionare.
Umgekehrt bekannten sich viele Mitglieder von vege-
tarischen Vereinigungen nicht so sehr aus ethischen,
sondern vielmehr aus gesundheitlichen oder spiritu-
ellen Grinden zum Vegetarismus.

Erst 1907 sollte in Berlin eine Tierschutzvereini-
gung entstehen, die sich gemass Statuten die Ver-
breitung des Vegetarismus zur zentralen Aufgabe
machte. Sie wurde ,Gesellschaft zur Férderung des
Tierschutzes und verwandter Bestrebungen“ ge-
nannt und von Magnus Schwantje (1877-1959) ge-
grindet, einem Tierrechtler, der in der Tradition von
Henry Salt stand und eine — wie er selbst beteuerte —
.fadikale Richtung“ einschlug (vgl. Im Namen der
Tiere: Teil 3).

ZUSAMMENFASSUNG

Die Tierethik des 18. und 19. Jahrhunderts ist durch
drei Stromungen gekennzeichnet. Der spirituelle, auf
religidésen Werten der Barmherzigkeit oder des Mit-
leids beruhende Ansatz flhrt wie die moralphiloso-
phische Position letztlich auf einen Grundsatz, der



fur den ethischen Tierschutz wegweisend wurde:
Weil Tiere empfindungsfahige Wesen sind, ist es
moralisch unzulassig, ihnen unnétigerweise Schmer-
zen zuzufigen.

Es ist entscheidend zu sehen, dass dieser Grund-
satz, der am prominentesten von Jeremy Bentham
vertreten wurde, den Nutzungsanspruch des Men-
schen nicht grundsatzlich in Zweifel zieht. Es geht
nicht um die Frage, ob wir Tiere Uberhaupt fir unse-
re Zwecke gebrauchen dirfen, sondern darum, wie
wir mit Tieren, die wir fur unsere Zwecke benutzen,
umgehen sollten. Allerdings gab es — wenn auch nur
vereinzelt — Tendenzen, einen Schritt weiterzu-
gehen. Henry Salt beispielsweise war der Ansicht,
dass Tiere nicht bloss als Mittel fir menschliche
Zwecke behandelt werden dirfen und legte damit
den Grundstein fir eine Theorie der Tierrechte.

Neben dem spirituellen und moralphilosophi-
schen Ansatz war in dieser Zeit der sogenannte Na-
turismus weit verbreitet. Er stitzt sich auf mehr oder
weniger wissenschaftliche Erkenntnisse tber die Na-
tur oder Stammesgeschichte des Menschen und
leitet davon ab, dass Mitglieder der Spezies homo
sapiens im Grunde Pflanzenfresser seien. Diese Po-
sition wurde teilweise auch von Vegetarierinnen ge-
teilt, die sich in bisweilen prophetischer Manier fir
eine natirliche Lebensweise einsetzten.

Auch wenn diese drei Strdomungen damals weit-
gehend unabhangig voneinander existierten, haben
sich daraus doch jene Themen entwickelt, die fir die
Tierethik des 20. Jahrhunderts bestimmend sein
sollten: Vegetarismus, Tierschutz und Tierrechte.

FUSSNOTEN

[1] Fir eine allgemeine Einleitung sowie Ubersicht (iber die
einzelnen Teile dieser historischen Ubersicht vgl. Info-Dossier Nr.
11a/2009 Im Namen der Tiere: Teil 1 von tier-im-fokus.ch.

[2] Obschon umstritten ist, ob Pythagoras (ca. 560-480 v.
Chr.) selbst auf Fleisch verzichtete, gilt er als erster Vegetarier
des griechischen Altertums. Deshalb wurden Menschen, die sich
vegetarisch ernahrten, bis ins 19. Jahrhundert ,Pythagoraer” ge-
nannt; vgl. Info-Dossier Nr. 11a/2009 Im Namen der Tiere: Teil 1
von tier-im-fokus.ch.
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